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Segunda Vara da Fazenda Piblica
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Decisao

Vistos etc...

Trata-se de agao submetida ao rito ordinario onde consta como
demandante VIPLAN - Viagdo Planalto Ltda. Requer a autora, em. breve
sintese, a antecipagdo dos efeitos da tutela em desfavor do Distrito
Federal, a fim de obter a suspensdo da Concorréncia Pﬂblica.n° 01/2011
destinada & Concessao do Servigo Bésico Rodoviario de Transporte Publico
Coletivo do Diét_'rito Federal, '

3 Afirma, em breve sintese, que a Lej n° 8666/93 e a Lei n°
b 9897/95 impedem a instalacao de procedimento licitatorio sem o necessario
estabelecimento da forma de indenizagdo dos atuais permissionarios.

Acrescenta que a referida omissao compromete a legalidade do certamS,-PROCuQ
. ¥
<

E o breve relatério. -
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Para que seja concedida a antecipagdo dos efeitos da tutela

pretendida, no pedido inicial mostra-se necessaria a presenga de dois
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requisitos: o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao, em
razao do periculum in mora, bem como a verossimilhanga da alegagao
diante da existéncia de prova inequivoca, nos termos do art. 273, 1, do CPC.

A matéria cihge-se a apreciagdo da legalidade do procedi;neﬁto
de Iici?a;éo destinado & selegio d.e prestadores de servigo no ambito do
sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito F'ederal, instaurado por
intermédio do Edital de Concorréncia n° 01/2011.

No caso em analise pretende a demandante que o’ Distrito

Federal estabelega, de forma antecipada, os parametros de indenizagao dos
atuais permissionarios do servigo em referéncia. |

" Neste particular, é valido fe_ssaltar que o Egrégio Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos . Territorios ja. se pronunciou
monocraticamente sobre o tema; por intermédio de seu Conselho Especial,
em sede cie pedido liminar em mandado ae seguranga, assim se
manifestando, in verbis:

“De qualquer forma, insta consignar que a situagdo do
transporte publico no Distrito Federal indica que o contrato de-
permissao da impetrante & precario, ndo tendo sido precedido
de licitagdo, em inobservancia 3 Constituigdo Federal e & Lei
n.° 8.987/1995, de modo que as empresas que operam o
transporte publico coletivo do Distrito Federal ja estao
beneficiadas pela ilegalidade ha décadas, diante da omissao
do Distrito Federal, trazendo iniimeros prejuizos a populagéo
local, que, notoriamente, nao" conta com um sistema de
transporte de qualidade.. :
Dessa forma, a suspenséo da licitagdo, ainda que apenas em
relagdo as linhas operadas pela impetrante, acarretaria grave
dano & populagdo do Distrito Federal, o que deve ser afastado,
diante da prevaléncia do interesse social sobre o privado.
Igualmiente, como ressaltado pelo Presidente da Comissao
Especial de Licitagado, em sua justificagdo prévia, a impetrante
ndo formulou nenhum requerimento em busca da indenizagao e,
em principio, nada obsta que eventual pleito indenizatério seja
formulado independentemente do ‘processo licitatério nas vias
proprias. Tal hipotese, inclusive, se revela a que melhor atende
. ao interesse social, pois garante a continuidade da licitagao.
Ressalte-se, por fim, que a abertura da licitagdo foi
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determinada em razio de sentenga proferida em sede de agao
civil' piblica e, consoante justificagdo prévia, a 'questdo
referente & indenizagdo prévia nao fora suscitada perante tal
Juizo.

Diante do exposto, indefiro o pedido de liminar.

Comunique-se as autoridades impetradas, solicitando-thes as
informagdes, no prazo legal.

Intime-se a Procuradoria do Distrito Federal para  que,
querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso |,

da Lei - - n.? 12.016/2009.
Apds, encaminhem-se o0s autos & douta Pro-curadpria de
Justiga.

Publique-se. Intimem-se.
Brasllia - DF, 21 de maio de 2012.
Desembargador ROBERVAL CASEMIRO BELINAT! - Relator”

No-mais, o art. 42, da Lei n° 8987/95, ndo impde que os
critérios ‘de indenizagao sejam estabelecidas antes dah abertura de
procedimento licitatério, como acredita 0 demandante. A-norma em questao
estipula prazo maximo de prorrogagdo das concessées, desde que atendidas
certas condigdes, dentre ' as quais o estabelecimento de parametros
indenizatorios. 'Isso nao significa, em absoluto, que diante do nao
estabelecimento de tais pard@metros os contratos de concessio possam
continuar indefinidamente prorrogados, ou que n3o possa haver curso ao
procedimento licitatério 'respectivo. -

Assim, em que pese o laborioso esforgo do diligente e culto
signatario da inicial, ndo se encontram preenchidos os requisitos objetivos
delineados no art. 273, inc. I, do CPC, razéo pela qual indefiro a tutela de
urgénc_ia vindicada.

+  Cite-se. .
_ Intimem-se,

Brasilia, 13 de setembro de 201.2.
ORIGI, -

Alvaro Luis de A. S. Ciarlini

Juiz de Direito
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CONTRATR

André Puppin

Alexandre Spezia

pm Luiz César Simdes Cardoso
Marcus Paulo Santiago T. Cunha
A&vogados Associados Mariana Aires Coelho A, Dias
Priscila Marangon
Tathiana Passoni Reis

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA __ VARA DE FAZENDA
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

Distribuiciio Urgente

VIPLAN - VIACAO PLNALTO LTDA, sociedade empresaria nacional,
inscrita no CNPJ n° 00.091.702/0001-28, com sede no SGCV/Sul, Conjuntos 07 e
08, Brasilia - DF, vem, com o devido respeito 3 presenca de V. Exa,, por intermédio
de seus advogados que esta subscrevem (procuracdo em anexo), com fulcro no
artigo 74, § 22, da Constituicdo Federal de 1988, no artigo 113, § 12, da Lei ne.
8.666, de 1993,e n? 8.987/95 propor a presente

ACAO DECLARATORIA
C/CPEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA

em desfavor do DISTRITO FEDERAL (SECRETARIA DE ESTADO DE
TRANSPORTES), pessoa juridica de direito piblico interno, representado ex lege

pela Procuradoria do Distrito Federal, com sede no SAM Projecio 1 - Edificio Sede

da PGDF, em fungio da URGENCIA para suspender a Concorréncia Piiblica n.2

001/2011, face as ilegalidades e impropriedades contidas no Edital, que colocam

em risco a futura contratagdo e prejudica sobremaneira o erdrio, ferindo, via de

consequencia, o interesse piblico do certame.
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Cumpre destacar de inicio a Requereffte nao é contra a realizacdo da

presente licitacdo, pois, de fato, concorda com a necessidade premente de licitar o

setor de transporte puiblico do Distrito Federal como forma de conferir legalidade

aos atos distritais.

Vale destacar que esta empresa, acaso vencedora, possui tanto

capacidade técnica como financeira para responsabilizar-se pelo futuro contrato,

uma vez que estd estabelecida ha anos no setor de ‘ransporte publico, sendo atual

permissionaria do servigo.

No entanto, o procedimento licitatério

tem de ser realizado de forma

lidima, sendo que a inércia da Requerida por diversos anos nio legitima o

atropelamento da lei, notadamente, ndo se extingy

indo o dever de proceder aos

levantamentos prévios a licitagdo, visando a acorhodar as futuras outorgas na

ordem juridica Distrital.

Na mesma linha, a Requerente manifes

ente Concedente, ora Requerido, maneja o processe

ta repudio a forma com que o

» de Licitacdo das Concessdes,

ja que, ao contrario do que pretende, a referida Concessio deve gbediéncia nio

- Lei 9.897/95 -, que por sua vez estabelece
procedimento concessério.

iretrizes necessarias para o

Nao obstante, a Secretaria de Transporte do Distrito Federal lancou

edital de Licitacao (DOC. ANEXO0), que tem por objeto “a outorga de Concessdo
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para Prestacdo e Exploragdo de Servigo Bdsico Rodavidrio do Sistema de Transporte
Piblico Coletivo do Distrito Federal ~ STPC/DF, por meio de veiculos de transporte
coletivo de passageiros, distribuida em 5 (cinco) lotes, conforme descrigdo do

presente edital e seus anexos”,

Ao analisar a norma Editalicia, verificou-se que o instrumento nio

estd em conformidade com o que preveem as Leis 1 8.987/95 e n? 8.666/93, pois

0 texto nio contemplou a forma como se dard a indenizacio dos atuais
permissionarigs, nem tampouco houve a realizacio de estudos prévios,

como dita a norma contida no art. 42 da Lei 8.987/95, e por isso padece de grave

omissao que compromete a legalidade do certame.

Impende destacar, por oportuno, que o Governador do Distrito
Federal, por meio do Decreto n2. 30.055, de fevereito de 2009 (DODF 13.02.2009)
obrigou as empresas operadoras do sistema de transporte piblico coletivo a, no
prazo de 18 meses, renovar a frota de veiculos, sendo que atualmente mais de

50% da frota sdo veicules novos adquiridos recentemente com vida iitil até

2016, atestando, ainda que as empresas integrantes do STPC tenham o direito de

manter suas permissoes até 2012.

Tais aquisi¢bes foram fruto de financiamento junto ao banco de
Brasilia - BRB e outras entidades financeiras e somam mais de R$ 300.000.000,00
(trezentos milhdes de reais) vinculados a uma previsio de receita para fins de

amortizacdo, mas que na realidade podem ser obstaculizadas pelo processo de

licitagdo, em virtude de possivel substituicédo de frota.
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Apés enxurradas de representacbes| o Eg. Tribunal de Contas do
Distrito Federal prolatou a Deciséio n° 3984 /2011, conhecendo da representacio
da ora Requerente, bem como de outras empresas que operam o transporte
publico do Distrito Federal, que tratavam de virias matérias e, sobretudo, do tema
relativo as indenizagdes previstas no art. 42, §3° da Lei n® 8.987/95, julgando a

questdo nos seguintes termos, in verbis:

Ante o exposto, em parcial concordancia com a Instrugdo e com o

acréscimo que fago, VOTO porjque este egrégio Plendrio;
()

II - determine a Secretaria|de Transportes que apresente as
contrarrazées que entender |pertinentes ou adote as seguintes

providéncias:

a) faga constar, na minutg do contrato, clausulas que atendam
as disposicdes dos incisos X1 e XV do art. 23 da Lei n® 8.987/95;

b) atualize os dados doj projeto basico com informacdes
geradas apés a retomada do dontroele do Sistema de Bilhetagem

Automatica pelo DFTRANS, coriforme o Decreto n® 32.815/2011;

c) detalhe se a licitagdo em tela causari alteracio na frota

total que hoje opera no Servigo|Basico do STPC;

d) elabore estudo técnico| que demonstre se a licitacio por

frota a opgdo mais vantajosa para a Administragio, em detrimento

ao modelo por linha ou por bacja/regiio;
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Por omissdo no cumprimento da alinea “e” da mencionada décisio e
depois de varias adequagdes promovidas no Edital, sobreveio a Decisdo n°
4106/2012, que reiterou os termos da exigéncia ct!)ntida na alinea “e” da Decisdo
3984/2011. Contudo, mesmo diante da inobservincia da Lei e dos designios
decisérios do TCDF, a licitagio deixou de ter d efeito suspensivo até entio
existente e caminha a “toque de caixa”, sem que sejam realizados os estudos
previstos no art. 42, §3 da Lei 8.987/95.

Assim, com a ressalva do devido respeito ao Administrador Piblico, o
Edital desta Concorréncia est4 em desacordo com as preceitos legais apontados e,
portanto, eivado de vicio insanavel que o torna nulo, j4 que a obediéncia ao art. 42,

§3 da Lei 8.987/95 é condigdo sine qua non para a validade do certame em estudo.

DA URGENTIA DA AGHD
ANTECIPACAD DOS EFEITOS DA TOTELA - ARY. 273, $ 7 DO CEL.

Como dito acima, a ST-DF promove a presente licitacdo para outorga
de concessdo de servico publico de transporte qILJe perdurara por gz anos,

extensiveis a mais dez.
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Diante disso, virias empresas, inclusiVe a Requerente, apresentaram

representacdo ao TCDF em desfavor dos termos do

Edital, por entender que suas

disposicdes ndo estavam adequadas as leis que regem o certame.

Convém salientar que todas as representacdes formuladas foram

julgadas parcialmente procedentes, mas a questdo relativa as indenizagées sequer

foi julgada pelo TCDF, visto que entendeu tratar-se

de mera “diligéncia” por parte

da Secretaria de Transporte. Todavia, no se trata He mera diligéncia, mas sim de

uma conduta comissiva do ente piiblico que condicipna a validade do certame.

N&o obstante, apés Decisio n° 4106/2012 do TCDF, o Edital de

Licitagdo de Concessdo do Transporte Piiblico do D

efeito suspensivo até entdo existente.

istrito Federal deixou de ter o

Em que pese a deliberacio expressa do Conselheiro Relator da

Decisdo que determinou a retomada do Certar]
obediéncia aos ditames do art. 42, § 3° da Lei 8.9

representagdes nesse sentido.

A leitura do supramencionado artigg

ne, ndo houve a necessaria

37/95, a despeito de todas as

torna patente o direito da

Requerente em postular pelo eventual ressarcimento dos gastos despendidos

durante o periodo em que operou o Sistema de Transporte Piiblico do Distrito

Federal, ainda, mais pelos vultosos investimentos.

Inclusive Exceléncia, a prépria ST-DF em manifestacao na Acio
Civil Publica n® 2001.01.1.010242-8, que determinou a abertura do presente

processo licitatério destacou a necessidade de levantamento retroative dos
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Lei de Concessies, reforcando, assim, a matéria debatida nesta acao _gue

pretende os necessarios estudos. (DOC ANEXO)‘

Sobreleva destacar, por oportuno, que o Edital faz lei entre as partes,
€ se este, por sua vez, nio dispuser sobre as disposicdes inerentes as indenizacdes
das empresas que atualmente atuam no Sistema de Transporte Piiblico do Distrito
Federal apés a Decisdo ficario sem instrumento legal que guarneca seu direito

previsto em Lei Federal.

Como se sabe, a concessdo da tutela ntecipada exige a presenca de
certos requisitos, materializados na prova inequivoca que convenca da
verossimilhanca da alegacio (caput, art. 273, CPC), conciliada, alternativamente,
com o fundado receio de dano irreparavel ou de| dificil reparacédo ou de dificil
reparacéo (inciso I) ou ainda, quando caracterizadp o abuso de direito de defesa

ou mesmo, o manifesto propésito protelatério do ré (inciso I1).

Como visto, a previsibilidade do art 42, §3° da Lei 8.987/95 &
condi¢do de validade da licitacdo pretendida pela Secretaria de Transporte, o que

gera a necessidade de imediata manifestacdo do Poder Judiciario em relacdo aos
termos desta demanda, eis que o ato convocatério desprezou a questdo relativa as
indenizagdes prévias, e a Secretaria, nio obstante determina¢do do Conselheiro
do Tribunal de Contas do Distrito Federal, omitiu-seino cumprimento da norma, o

que impossibilita a realizacdo do certame.

Em termos préticos Exceléncia, a| concessic da pretendida
antecipacdo dos efeitos da tutela, suspendendo o processo licitatério para que

sejam realizadas as determinagbes do art. 42, § 3°, da Lei de Concessdes, perm
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que as empresas licitantes conhecam desde logo os valores indenizatérios que

terao que arcar caso vencedora,

De outro lado, nio havendo previsdo no Edital das respectivas
indenizacdes, haversa, além do grande risco de “calote”, enxurrada de

controvérsias judiciais permeando os valores devidos, dentre outros impactos.

Nessa quadra, observado o fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacio, elementos que autorizam a anthecipagéio dos efeitos da tutela,
resta patente a necessidade de concessdo de anteciEagéo da tutela, nos moldes do

art. 273 do CPC, ja que presente as condi¢des que legitimam sua concessio.

DODIREITO |

AUSENCIA DE PREVISAO DE INDENIZAGAO - ILEGALIDADE

O entendimento corrente na doutrina e jurisprudéncia é de que o
edital, no procedimento licitatério, constitui Lei entre as partes e se constitui no
instrumento de validade dos atos praticados no cutso da licitagdo, sendo que, ao
descumprir normas editalicias, a Administracdo frustra a prépria razio de ser da
licitacdo e viola os principios que direcionam|a atividade administrativa,

consignados no art. 32 da Lei de Licitagdes?.

! “Art. 3° A licitagiio destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da isonomia
e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bisicos da legalidade, lda im essoalidade, da moralidade,

da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio ao instr

convocatério, do julzamento objetivo e dos que Ihes siio correlAtos”.
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Entende-se pelo principio da legalida
Administragio sé pode agir em obediéncia a lei, es
fiel cumprimento das finalidades assinadas na ordé
que vincula a Administracdo i lei é mais estrit

comportamento dos particulares,

A esse respeito, vale consignar a
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO:

“(.} enguanto na atividade pr

proibido, na atividade admi

permitido. Em outras palavra

contradicdo, posto que, dema'[

de subsungio. Vale dizer,

de, que, no Estado de Direj

& o
&
, Fils.
'i Rubrica
A
%%
» o

to, a

forcada nela e tendo em mira o
nacao normativa. Logo, o liame

D que o travado entre a lei e

brelecdo do professor CELSO

vada pode-se fazer tudo o que ndop é
istrativa s6 se pode fazer o que é
nao basta a simples relaco de nio
disso, exige-se ainda uma relacdo

ara a legitimidade de um ato

administrativo, é insuficiente|o fato de ndo ser ofensivo 2 lei.

Cumpre que seja baseado co

permissiva que lhe sirva de su

N&o é sem razéo que o aludido diplom

como principio fundamental das licitagdes piblicas
Administrador Piblico, em tema de contratagdes, q

Lei 8.987/95 e, em tiltima instincia, a Constituicio F

Para 0 mestre HELY LOPES MEIRELLES

principio basilar de toda a Administragdo Publica.

administrativa estd sujeita aos mandamentos da lei

i

embasamento em alguma norma

déaneo”.

2 legal estabelece a legalidade
, pela qual nada pode fazer o
ue fira a Lei n? 8.666/93 e a

oderal.

. “o principio da legalidade é o
Significa que toda atividade

¢ deles ndo pode se afastar ou
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desviar, sob pena de invalidade”, (in Licitagio & Contrato Administrativo., Ed.
Malheiros, Sdo Paulo. 112 edicdo/1996 - p.34).

Desta ligdo ndo destoa o ilustre professor MARCAL JUSTEN FILHO:

“No procedimento licitatério| desenvolve-se atividade vinculada,

Isso significa auséncia de |liberdade (como regra) para a

autoridade administrativa. A lei define as condicdes de atuacio

agentes__admini IV0oS, estabelecendo a ordenagio

(seqiiéncia) dos atos a serem praticados e impondo condigdes

excludentes de escolhas pessoais ou subjetivas”. (In Comentarios 3

Lei de Licitagdes e Contratos|Administrativos, Ed. Dialética, Sdo

Paulo. 52 edi¢io/1998 - p. 62).

A Lei de Licitacbes, no intuitd de coibir ABUSOS NA
DISCRICIONARIEDADE dos agentes publicos, fez constar no art. 3¢, § 12, que "E

£ tblicos: I - tir, prever. incluir ou tolerar, nos atos de
convocacdo. cldusulas ou condicées _que comprometam, restrinjam ou
ustrem u _cardter etitivo e estabelecam preferéncias ou distincées

em razdo da naturalidade, da sede ou Domicilio dos licitantes proponentes ou

de qualquer outra circunstdincia ou irr levante para o especific jeto _do

Contratg;" (grifo nossao).

Nessa linha, forgoso concluir que o edital nio podera ferir direitos

| . -
individuais e jamais deve estabelecer normas que ultrapassem o limite da

necessidade, tampouco, omitir-se sobre questéi? estabelecida na Lei de

Concessoes.
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No presente caso, com a licitacio ém curso, houve um flagrante
desrespeito 3 Lei 8.987/95 - Lei de Concessdes, notadamente o art. 42, que obriga
o Poder Concedente a apurar os valores devidos a titulo de indeniza¢io quando do

fim de uma concessio ou permissio.

Apenas introdutoriamente, lembre-ge que o fim das atuais
permissdes, como a da Reguerente, implicari a rescisio_de indimeros
contratos de trabalho, a desmobilizacio de intimeros veiculos (gue ainda
estao sendo pagoes, em virtude da renovacao de frota imposta pelo DF ng ano

assado) e outros tant rejuiz u te poderdo ser arcados caso

seja apurada e paga eventual indenizacio a que os operadores do sistema

fazem jus.
Neste ponto, € precioso lembrar que| tual indenizacio na

precisaria ser paga necessariamente pelo Poder Piiblico (D ma 1

future concessionario, i vista do gue foj feito em outras cidades de Brasil,

tais como Goidnia, Curitiba, Belo Horizonte varia fras cida

. . . I
Interior, como se pode verificar da Decisio emn anexo.

Porém, o que se vindica é a necesstade de previsio no Edital

n°01/2011 das normas estabelecidas pela Lei 8.987/95 que prevé a necessidade
de estudo para amortizagdo dos gastos ndo recebidos pela Requerente, 0 que esta

inclusive assentado pelo préprio Tribunal de Contag do Distrito Federal (Decisdo

3984/2011 e 4106/2012), porém_a determinacio, por motivos totalmente
desconhecidos, nio foi cumprida.
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Sendo assim, a presente licitacdo padece de vicio insanavel, sendo

um mau que corroe pela raiz todo o processo

produza os frutos sadios para os préximos 10 (dez

de concessdo, impedindo que

) ou 20 (vinte) anos, conforme

se poderé verificar com mais detalhes nos tdpicos gbaixo.

\ o

DA IMPOSSIBILIDADE DE REALIZACAO DO Ck

:RTAME SEM OBSERVAR 0

QUANTO DISPOSTO NO ART. 42 DA LEI N° 8.987/95

Mais a mais, a Lei n® 8.987/95 de 3

Edital de Concessédes promovido pela Requerida,

plicabilidade indiscutivel no

estabelece dois regimes para

indenizacdo ao particular pela prestacdo de servigos puiblicos quando da extingdo

da concessio ou da permissio.

A proposito:

Art. 42. As concessdes de servico piiblico outorgadas

anteriormente a entrada em vigor desta Lei consideram-se vilidas

pelo prazo fixado no contrato qu no ato de outorga, observado o

disposto no art. 43 desta Lei.

§ 12 Vencido o prazo mencionado no contrato ou ato de outorga, o

servico podera ser prestado

or drgdo ou entidade do poder

concedente, ou delegado a terceiros, mediante novo contrato.

§ 22 As concessdes em cardter precario, as que estiverely com

prazo vencido e as que eStiverem em vigor por| prazo
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indeterminado, inclusive ppr forca de legislacdo anterior,
permanecerao vélidas pelo prazo necessério a realizacdo dos
levantamentos e avaliagdes indispensaveis 3 organizacio das
licitagbes que precederio d outorga das concessdes que as
substituiréo, prazo esse que nio sera inferior a 24 (vinte e quatro}

meses.

§ 32 As concessdes a que| se refere o § 20 deste artigo,
inclusive as que ndo possuam instrumento que as formalize
ou que possuam cliusula que preveja prorrogacdo, terdo
validade méxima até o dia 81 de dezembro de 2010, desde

que, até o dia 30 de junho d

cumulativamente, as seguint

I - levantamento mais am

elementos fisicos constituin

e 2009, tenham sido cumpridas,

es condicoes:

Iplo e retroativo possivel dos
tes da infra-estrutura de bens

reversiveis e dos dados financeiros, contibeis e comerciais

relativos a prestagiio dos ser

vicos, em dimensio necessaria e

suficiente para a realizacio do cilculo de eventual
indenizagcdo relativa aos| investimentos ainda nio
amortizados pelas receitas emergentes da concessdo,

observadas as disposi¢des legais e contratuais que regulavam
a prestacao do servico ou a ela apliciveis nos 20 (vinte) anos

anteriores ao da publicacio desta Lei;

IT - celebracio de acordo entre o poder concedente e o
concessionario sobre os critérios e a forma de indenizacio de
eventuais créditos remanescentes de investimentos ainda nio
amortizados ou depreciadT!s, apurados a partir dos

levantamentos referidos no| inciso I deste parigtafo e
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auditados por instituicio especializada escolhida de comum

acordo pelas partes; e

I - publicagdo na imprensa oficial de ato formal de autoridade do
poder concedente, autorizandg a prestacio precaria dos servicos
por prazo de até 6 (seis) meses, renovavel até 31 de dezembro de
2008 , mediante comprovagio| do cumprimento do disposto nos

incisos 1 e 11 deste paragrafo.

§ 42 Ndo ocorrendo o acordo previsto no inciso Il do § 30 deste
artigo, o calculo da indenizagio de investimentos sera feito
com base nos critérios previstos no instrumento de concessio
antes celebrado ou, na omissio deste, por avaliacdo de seu
valor econdmico ou reavaliggio patrimonial, depreciacio e
amortizacdo de ativos fimobilizados definidos pelas
legislacdes fiscal e das sociedades por agdes, efetuada por
empresa de auditoria independente escolhida de comum

acordo pelas partes.

§ 5° No caso do §4° deste artigo, o pagamento de eventual
indenizacio seré realizado, mediante garantia real, por meio
de 4 (quatro) parcelas anuais, iguais e sucessivas, da parte
ainda ndo amortizada de investimentos e de outras indenizacbes
relacionadas a prestagdo dos servigos, realizados com capital
proprio do concessiondrio ou de seu controlador, ou originarios de
operagdes de financiamento, du obtidos mediante emissdo de
acOes, debéntures e outros titulos mobilidrios, com a primeira
parcela paga até o tiltimo dia il do exercicio financeiro em que

ocorrer a reversao.
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§6° Ocorrendo acordo, podera a indenizagdo de que trata o §5°

deste artigo ser paga medWante receitas de novo contrato que

venha a disciplinar a prestacTo do servigo,

O primeiro regime se refere as concessées celebradas apds a edicao

dessa Lei e estd assentada no art. 35; a segunda, refere-se as concessdes de servigo

publico outorgadas anteriormente 4 entrada em vigor da norma.

Para as concessdes celebradas sob a|vigéncia da Lei de Concessbes,

assegura-se ao particular, no advento do termo

contratual, a indenizacdo das

parcelas dos investimentos vinculados a bens reversiveis, ainda nio amortizados

ou depreciados, que tenham sido realizados com o objetivo de garantir a

continuidade e atualidade do servigo concedido.

Para as concessGes celebradas an

Concessdes, como é o caso da Requerente, o §2°

estabelece que permanecam validas pelo praz

tes da vigéncia da Lei de
do art. 42 da Lei n? 8.987/95

necessario a realizacdo dos

levantamentos e avaliagdes indispensaveis a O(ganizagéo das licitacbes que

precederdo a outorga das concessdes que as substituirdo, prazo esse que ndo sera

inferior a 24 (vinte e quatro) meses.

Pelo entendimento literal, nio podera haver outorga de novas
permissdées enquanto nio houver os levantamentos necessiarios que

incluem as indenizacoes devidas aos particulares r_investimentos ni

amortiza na forma doinc. I d 2doart. 42 da Lein? 8.987/95.
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Parecer do Ilmo. Professor elso Antonio Bandeira de Melo

0C. ANEX0) é larecedor re a questa ta a debate, senio vejamos

trecho:

! A i 3 ald | ’ ' d ! = t L
worga_d bstituti 1 twai
delegacdes. (sem grifos no oiiginal}

O §32 do mesmo dispositivo estabelece vigéncia maxima das

concessoes referidas no §22, desde que o poder|concedente tenha atendido is

seguintes condigbes:

a} Inciso 1 do § 32 do art. 42 da Lei n® 8987/95 -
levantamento mais amplo e |retroativo possivel dos elementos
fisicos constituintes da infra-estrutura de bens reversiveis e dos
dados financeiros, contibeis e romerciais relativos a prestacio dos
servigos, em dimensdo necessdria e suficiente para a realizagio do
célculo de eventual indenizagdo relativa aos investimentos ainda
nao amortizados pelas redeitas emergentes da concessdo,
observadas as disposigdes legais e contratuais que regulavam a
prestagdo do servico ou a ela aplicaveis nos 20 (vinte) anos

anteriores ao da publicacio desta Lei;

b) Inciso II do § 32 do artl. 42 da Lei n2 8.987/95 - celebragio
de acordo entre o poder concedente e o concessiondrio sobre os
critérios e a forma de indenizagdo de eventuais cr¢ditos
remanescentes de investimentos ainda n3o amortizadog \ou
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depreciados, apurados a partir dos levantamentos referidos no
inciso I deste paragrafo e augitados por institui¢do especializada

escolhida de comum acordo pelas partes; e

c) Inciso IH do § 32 do art. 42 da Lei n® 8.987/95 - publicacio
na imprensa oficial de ato formal de autoridade do poder
concedente, autorizando a pfestagio precaria dos servigos por
prazo de até 6 (seis) meses, repovavel até 31 de dezembro de 2008,
mediante comprovagdo do cumprimento do disposto nos incisos | e

Il deste paragrafo.

N&o ocorrendo o acordo, o §42 desse dispositivo disciplina que o

calculo da indenizagdo de investimentos serd |feito com base nos critérios

previstos no instrumento de concessio antes celel:frado ou, na omissédo deste, por
avaliacdo de seu valor econbémico ou reavaliacdo patrimonial, depreciagio e
amortizacdo de ativos imobilizados definidos pelas legislagbes fiscal e das
sociedades por ag6es, efetuada por empresa de auditoria independente escolhida

de comum acordo pelas partes.

Nesse caso, o pagamento de eventual indenizacio sera realizado,
mediante garantia real, por meio de 4 (quatro) parcelas anuais, iguais e
sucessivas, da parte ainda ndo amortizada de investimentos e de outras
indenizaces relacionadas a prestacio dos servigos, com a primeira parcela paga

até o ultimo dia titil do exercicio financeiro em que ecorrer a reversio.

O que se infere da lei é que as concessdes atuais somente serio

consideradas extintas se houver prévia indenizacio dos investimentos
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‘9#
ainda nao amortizados, conforme rito definido nos incisos I, II g‘HF

art. 42 da Lei n® 8.987/95.

Essa também é a conclusio de MA
esclarecimentos sobre a indenizagio aos co

amortizados:

“No término da concessiao

.?ROC
© YR
(<) (o]

& Y 2

Fls. k4
' o
’.oi Rubrica ]
%, S

(2

§ 32do

RCAL JUSTEN FILHO ao tecer

ncessionarios por bens nio

assegura-se ao concessionario a

indenizacio pelos bens r

versiveis ainda nio amortizados.

Essa transferéncia compulséria de dominio dos bens

corresponde a uma modalidade de desapropriacio. Exige-se,

portanto, prévia e justa indenizacio em dinheiro.”

E para assegurar que o Estado néo se

ocuplete sobre o particular que

a lei criou essa condigdo prévia as licitacdes. O calculo é simples, basta um pouco

de boa vontade e auséncia de ma-fé, além do fato d que a “conta” podera4 ser paga

por quem venha a obter a outorga, como em outros; Estados da F ederagio.

Na mesma linha, o TRIBUNAL DE JUSTICA DE_GOIAS, concedeu

tutela recursal para prorrogar tgmpgraL—iamentg 0 __contrato _de
concessionaria de transporte coletivo pelo prazo necessario a realizaciio dos
levantamentos dos haveres a que diz respeito 0 art. 42 da Lei 8.987/95. A

tutela recursal foi confirmada no julgamento do Agravo e a decisio transitou em

julgado.

Mas ndo é sd! A leitura sequencial dds arts. 35, 36 e 37 da mesma

norma conduz a conclusdo de que o Poder

previamente, os levantamentos e avaliagbes necessdrias a quantificar o m
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da indenizacdo que serd devida a concessionaria quando do encerramento do

contrato.

0 8§42 do art. 35 da Lei de Concessées determina que seja feito o
levantamento dos custos das concessionarias, ant - in¢ca
concessao. A intengdo da lei é que, ao término dos contratos, a equacio financeira
permita que o particular tenha amortizado seus investimentos e _se isso nio

ocorreu, que o Estado o indenize, a fim de nio se locupletar ilicitamente a custa
do particular.

Esse vicio de legalidade macula todo| o procedimento em tela, uma
vez que a licitacfo ndo possui respaldo legal para|existir, sem a observancia dos
respectivos estudos indenizatérios, razio pela qual a Administracio Publica
Distrital deve, em primeiro lugar, providenciar o atendimento das recomendagdes
legais, consubstanciadas na Decisio n® 3.984/20{11 e 4106/2012 da Corte de

Contas para entdo realizar o presente certame de farma lidima.

Nesse diapasio, vale reiterar que, em wirtude do Decreto ne. 30.055,

de fevereiro de 2009 (DODF 13.02.2009) as empresas operadoras do sistema de

transporte piblico coletivo foram obrigadas, no pTazo de 18 meses, a renovar a

frota de veiculos, sendo que atualmente mais de 50% da frota sio veicnlos

adguiridos recentemente ida util até 2 atestando, ainda que
as empresas integrantes do STPC tenham o direito tlle manter suas permissdes até

2012.

Tais aquisicdes foram fruto de financiamento junto ao banco de

Brasilia - BRB e outras entidades financeiras e somam mais de R$ 300.000/000,00
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(trezentos milhdes de reais) vinculados a uma previsio de receita para fins de
amortizacdo, mas que na realidade podem ser Lbstaculizadas pelo processo de

licitagdo aqui deflagrado, em virtude de possivel lestituigéo de frota.

Isso para néo falar da desmobilizagdo de recursos humanos, pois o
sistema conta hoje com aproximadamente 15.000 empregados, que perderao o
trabalho e sem que as empresas tenham condicbes de pagar-lhes as verbas
rescisgrias. Convém lembrar que, na maioria dos (casos, siio funcionarios que mais
de 20 anos de empresa, os quais terdo direito, segundo a nova legislacdo

trabalhista a 90 dias de aviso prévio, impactando ainda mais o custo.

Veja-se ainda que os bens que precisam ser indenizados nio sio
somente os veiculos, mas também os equipamentos e instalagdes utilizados na
operagdo do STPC-DF, na forma do art. 38 do Decreto n® 30.584/09, e dos arts. 13,
14 e 15 da Lei n? 4011, de 12/09/2007.

Fato € que as atuais permissionarias| inclusive Requerente, passaram

a realizar uma série de atualizagdes no sistema de transporte coletivo, para dar

cumprimento as condi¢des impostas pelo Governo de Distrito Federal - gastos

estes realizados exclusivamente a expensas das empresas de transporte,
com o objetivo inico de garantir a cgntingiLiadg e atualidade do servico

i em nancia c no iretrizes distritais.

E quando o Poder Publico, ji| inadimplente, determina ao

permissiondrio o aumento e/ou a modernizagio da frota (ex: instalacio de
catracas eletrénicas, cameras, etc.), tais investimentos oneram ainda mais o

particular de tal sorte que, a deflagracio de uma licitacio afeta indiscutivelllente
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a sua esfera de direitos, especialmente o de lhe

ser deferida a amortizacdo de

todos os investimentos materiais feitos e revertidos para a esfera juridica do

Estado, sob pena de ser caracterizado o enriquecimento ilicito deste.

Como dito acima, é importante salientar gue a Requerente nio é
contriria 3 realizacdo da_presente licitacio, no entanto, é certo gue o
certame deva ser 0 mais técnico e transparente possivel, haja vista a

vultosidade dos valores envolvi . A

im, eventuais prejuizos dos atuais

concessionarios devem ser apurados e os dados para formulacio de
propostas devem ser rigorosamente precisos, visto que é o préprio DF o

gestor do sistema.

CONCLUSAO DOS TOPICOS

Com efeito, a analise sistematica do ¢
conduz a inevitavel conclusao de que as dete

Concessodes devem ser providenciadas ANTES d

onjunto legal colacionado acima
rminagoes contidas na Lei de

a licitagdo, para que conste no

edital de Concessoes, assim como previu a determinac¢do do TCDF, no processo n?

12.086/2011, sob pena de multa e, em ultimo ca

do administrador.

s0, da responsabilidade pessoal

O prévio levantamento e demais providéncias estatuidas no

transcrito art. 42 materializam, de um lado um dever do Estado e, de outro, um

direito subjetivo atrelado a uma garantia constitucional dos fornepedores e

prestadores de servigos governamentais.
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Isto porque, como dito, a deflagrac3o de novas licitagbes ndo esta
sujeita a termo, mas sim a condic¢des, sendo vedada, por lei, a instauracdo do
procedimento licitatério sem o atendimento dessas condigGes legais, passe o

tempo que for.

Neste sentido, resta cristalino que a h:»resente Concorréncia estd em
total desacordo com as determinagdes legais e dd préprio TCDF, razdo pela qual

deve ser o edital anulado. ‘

DUOS REQUERTMENTES

Ex positis, requer:

1.  em sede de tutela antecipada:

a. seja determinada_ a suspensao da Concorréncia
Pdblica n.2: 001/2011 para que a Secretaria de
Transportes do Distrito Federal promova as
determinacGes contidas na Decisdo 3984/2011, até

decisdo de mérito no presente processo;

i caso Vossa Exceléncia entenda pela
aplicagdo do prin+:1’pio da fungibilidade (art. 273,

§7¢, do CPC), réquer a concessdo de ida
|

H H.

cautelar nos termos da alinea “a”";
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Requer que todas as publicacdes dc
no nome do advogado André Puppin Macedo, O/

.PROCy
0 Ry

L]
p Advogados Associndes

b. a intimagcao em

&

(o)
& 2
. Fls. 1(';
4 R m
4 Rubrica -7
&, &

O& 00

Y0 O
LI LS

cardter de urgéncia do i

Presidente da Comissaoc de Licitagdo, no seguinte

endereco: Edificio Anexd do Palacio do Buriti, 152 andar,

sala 1.509 do teor do co

tutela antecipada;

2. ne mérito:

ntetido da decisdo proferida em

a. seja anulado o edital da Concorréncia Publica

n2: 001/2011, promovida pelo DF, na por

intermédio da ST-DF, em virtude da patente

ilegalidade de seu termo

3. seja citado o Requeri

resposta a presente pretensao,

4, seja ouvido o r. membro

S.

do, para, querendo, oferecer

sob pena de revelia;

MP;

5. sejam deferidos todos os meios de prova admitidos em

direito para a elucidagdo da v
técni i

inconsisténcias técnicas vislum
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Da-se a cauda o valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais).
Nestes Termos,
Aguarda deferimento.
Brasilia (DF), 04 de setepjbro de 2012
RE PUPPINMACED ALEXANDRE SPEZIA

OAB/DF 12.004

AB/DF 36.374
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g,& PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
Eﬁ _ PROCURADORIA ADMINISTRATIVA -PROCAD

. . P |

EX_CELENTiSSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 27 VARA DE FAZENDA
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

N o
! b
2143
PROCESSO: 2012.01.1.139519-4 _C;
Autor: VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA. :\;
;.: .

DISTRITO FEDERAL. nos autos do processo em epigrafe, por
intermédio do seu Procurador que esta subscreve, tempestiva e
oportunamente apresentar

CONTESTACAO

aos pedidos da parte autora, conforme os fatos e fundamentos a seguir
aduzidos. -

. 1-SINTESE DA DEMANDA

A empresa autora autor ajuizou agdo declaratéria requerendo,
em sede de tutela antecipada, a suspensao da Concorréncia Ptblica n.°
01/2011-ST, que consiste no procedimento de licitagdo organizado para
concessdo da prestagdo e exploragdo do Sistema de Transporte Publico
Coletivo do Distrito Federal — STPC/DF, por meio de veiculos de transporte
coletivo de passageiros.

Alega o autor que o instrumento | convocatério do aludido

certame seria inidéneo, porquanto nio teria contemplado a forma pela qual se



S
A

PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL E ))ﬂ\f
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA .

oy
!?-0

daria a indenizagdo dos atuais permissionarios do servico, nem teriam sido
previamente realizados estudos técnicos — ¢ ndicbes estas que seriam
pressupostos de validade da subsequiente licitagéio e estariam supostamente
contidas no art. 42 da Lei n.° 8.987/95.

Aduz que tais fatores deveriam ter! sido observados porque os

atuais permissionarios foram obrigados a investir em equipamentos e
instalages, bem como a renovar suas frotas de veiculos recentemente (por
conta do Decreto n.° 30.055/2009 do Distrito Federai), langcando méao de
vultoso financiamento junto a instituicdo financeira que possivelmente nao
sera quitado em virtude da substituicdo de frota vislumbrada no Edital
licitatério.

Sustenta a tese de que o art. 42 da Lei n.° 8.987/95 estipularia
que nao pode haver outorga de novas permissdes enquanto nao houver os
levantamentos necessarios que incluam as indenizagbes devidas aos
particulares por investimentos ndo amortizados — 0 que seria uma condi¢io
legal & deflagragéo de novas licitagGes.

Il - AUSENCIA DE DIREITO AO CUMPRIMENTO DO ART. 42 DA LE]
8.987/95 - LEGALIDADE DO EDITAL DE LICITACAO -
DESNECESSIDADE DE PREVISAO QUANTO A EVENTUAIS
INDENIZACOES

De inicio, ressalte-se que o contrato de permissdo da autora
ostenta natureza precéria, na medida em que né‘r foi precedido de regular
processo de licitagdo, o que, nos termos da jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justiga, afasta a pretensio indenizatdria, in verbis:

‘PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLAGAO AO ARTIGO 535 DO CPC.

2
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NAO OCORRENCIA. PERMISSAO DE SERVICO PUBLICO.
TRANSPORTE COLETIVO. AUSENCIA DE LICITACAO.
VIOLACAO A CONSTITUICAO F A LEI N. 8.987/95.
INEXISTENCIA DE DIREITO A INDENIZACAO.

(...)

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 175, |, estabelece
que "incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou
sob regime de concessio ou permisséo, sempre através de
licitagdo, a prestacdo de servicos publicos". Na mesma esteira, a
Lei n. 8.987/95 impde a realizagao de licitagdo para a ocorréncia
de permissao.

Na hipétese em exame, independentemente da natureza da
permissdo (condicionada ou n 0), inexiste direito a
indenizagdo, porque a exigéncia| legal de realizagcdo de
licitagdo néo foi cumprida. r

A assinatura_do Termo de permissao_injicial em periodo
anterior 4 Constituicio Federal ndd gera qual uer direito ao
equilibrio econdémico financeiro, urina vez que a licitacdo era
obrigatéria também naquela época. "O principio da isonomia, por
si s0, independe de qualquer norma, obriga a Administracdo a
valer-se do procedimento da licitagdo e ao estabelecer esta
obrigatoriedade erige a propria Iicitagép em principio, pois mesmo
na auséncia de normas especificas, estd a Administracéo
obrigada a utilizar-se de procedimentos licitatérios (RDP 88/85)"
(Adilson Abreu Dallari).

Apenas a titulo de argumentacao, saliente-se que o artigo 42,
§ 2° da Lei n. 8.987/95, assim como o artigo 55, Il, "d", do
Decreto-lei n. 2.300/86 e 59 da Lei n. 8.666/93, aplicam-se
somente as concessdes de servigo publico, e ndo as
permissdes. E ainda que a hipétese dos autos cuidasse de
contrato de concessao, tampouco teria a recorrente direito a
indenizacdo pretendida, porque a realizacio de révia
licitacéio seria_obrigatéria, seja antes ou apés a vi éncia da
Constituicdo Federal de 1988.

Recurso especial nao provido.” (REsp, 443796/MG, Rel. Ministro
FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA | TURMA, julgado em
26/08/2003, DJe 03/11/2003)

Ainda que se entendesse cabivel eventual indenizagado, o que s6
se admitiria por um contrato regular, o que nio é 0 caso, cumpre mencionar
que o prazo até 30 de junho de 2009 a que se refefe a que se refere o §3° do
art. 42 da Lei 8.987/95 ja se esgotou, ndo ten(J,o a empresa formalizado
qualquer requerimento no sentido de buscar, tempestivamente, eventuais
3
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valores indenizatérios em decorréncia da aplicabilidade do referido dispog
o
legal, ficando prejudicado o seu argumento.

De qualquer forma, na remota hipélese de que se considere

aplicavel o previsto no art. 42 da Lei Geral de Concessdes, cumpre atentar
que inexiste obrigatoriedade de que o procedimento previsto no referido
dispositivo legal seja concluido previamente a publicagéo do Edital de licitagdo
para a contratagdo de novos operadores, mormente considerando que os
contratos de permisséo dos atuais operadores ainda permanecem em pleno
vigor, conforme Decreto Distrital n.° 33.556, de 1° de margo de 2012, cujo art.
1° abaixo se transcreve:

‘Art. 1° A prestacido dos servigos de transporte publico coletivo
pelos atuais operadores do Sistema de Transporte Publico
Coletivo do Distrito Federal - STPCIDI , amparada em contratos
ndo precedidos de licitagdo ou que possuam prazo indeterminado
de vigéncia, encerrar-se-a4 no dia imediatamente anterior a
data de inicio da operagio das novas concessées do servigo,
oriundas de prévia licitagdo na mopalidade de concorréncia
publica a ser promovida pela Secretaria de Estado de Transportes
do Distrito Federal.” '

De mais a mais, o Edital de licitagdo objeto desta acdo, em seu
ltem 8.2, prevé o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para inicio das
operagbes das novas concessionarias, contados |a partir da assinatura do
respectivo contrato de concess&o. Ou seja, conclui-se que as permissdes
atualmente em vigor s6 serdo encerradas depois de transcorrido todo o
periodo que envolva o tramite do processo licitatério, somado ao prazo de 180
(cento e oitenta) dias entre a assinatura dos novds contratos de concessio

pelas novas contratadas e o inicio das operagdes por estas.

Além disso, previamente a assinatura do contrato de concessao,

apos a adjudicacdo do objeto aos vencedores, ainda havera um prazo de 30

4
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LY A
(trinta) dias para convocagdo destes para assinatura dos instrumentds: 5
contratuais, somente apds o que se iniciara o prazo de 6 (seis) meses para

extingéo das atuais permissées e inicio das novas concessoes.

Considerando tudo isso e tendo em conta a redagdo do Decreto
Distrital n.® 33.556, de 1° de margo de 2012, é certo que as permissdes dos
atuais operadores permanecem e continuarid em vigor durante pelo
menos 270 (duzentos e setenta) dias, prazo minimo necessario a
conclusdo do certame licitatério, conforme o Edital de Licitaggo - periodo
durante o qual eventual procedimento previsto no §2° do art. 42 da Lei
8.987/95 podera ser curhprido, desde que cabiJel e atendendo o devido

processo legal.

Ademais, o procedimento do art. 42 da{Lei 8.987/95 e o processo
de licitag&o para a contratag@o de nova prestadora para o servigo publico sédo
procedimentos independentes. A abertura e o encerramento do primeiro
nao sao condigdes imprescindiveis para a aberiura e encerramento do
segundo.

Nesse sentido, j4 se manifestou expressamente a eminente
Desembargadora Vera Andrighi, em decis&o interlo’cutéria proferida no Gitimo
dia 12 de abril de 2012, nos autos de Mandado de Seguranga n°
2012.00.2.00.7671-5, do Conselho Especial do|Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios, analisou a matéria, concluindo pelo
indeferimento do pedido liminar formulado pela Impetrante daquele feito,
que visava a suspensiao do certame em comenio com base na alegada

violag@o ao art. 42 da Lei 8.987/95 (idéntico pedido e causa de pedir da

presente acéo), conforme trecho a seguir transcritoi

“A impetrante sustenta, sem razéio, que ha afronta ao art. 42
da Lei 8.987/95, pois as concesséesTvencidas permanecerao

5
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validas pelo prazo necessario ao Ie'r.rantamento de eventuais
indenizag6es devidas pelo Poder Publico.

A licitagdo promovida pela Secretaria‘de Transportes do Distrito
Federal ndo objetiva promover a mera sucessao de contratadas
em operagao neste segmento. Como é notdrio, o Distrito Federal
passa por uma grave crise relacionada a ma prestacdc de
servicos publicos na area de transportes. Centenas de
trabalhadores, diariamente, s&o vitimas da inseguranca de
veiculos que nem sequer poderiam estar circulando.

(...) '

Nesse contexto, a ponderagdo entre os interesses da impetrante
de se manter como permissionaria e o legitimo anseio por

mudancas, deve prevalecer este ultimo, fundado no interesse
publico de reqularizacdo do setor.

Nesse juizo preliminar, ndo se vislumbra plausibilidade na
pretensdo de suspensédo da licitagdo em curso, especialmente
porque instaurada com o propésito de |xequacionar servico publico
de extrema utilidade, que vem protagonizando episédios
notoriamente degradantes no atendimento a populagao. ...y

Merece também registro a Deciséo 4.106/12 do TC/DF, que faz
mengao a outra decis&o judicial que afastou a pretensdo de suspensao liminar
do certame em razéo de suposto descumprimento|do art. 42 da Lei 8.987/95
pelo Distrito Federal, vejamos:

“Examinando questao idéntica & veiculada pelas embargantes, o

eminente Relator, Desembargador J.J.| Costa Carvalho assim se

manifestou:
O impetrante requer, em caréter liminar, determinagdo para
que as autoridades excluam do objeto da Concoméncia
Pablica n° 01/2011-ST, no estado em que se encontrar a
licitagdo, as linhas operadas pela|frota da Impetrante até a
decisdo de mérifo do presente ern't, ou sefa suspensa a
referida licitagdo, no estégio em que se encontrar, até
decisdo de mérito do presente Writ(.
Para tanto, alega que o procedimento licitatério foi instaurado -
em detrimento das disposigGes da Lei n° 9897/95, porque
nédo houve estudo prévio quanto a0 calculo de indenizacdo
ao atual concessionario.
Decido.
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Lre s
O art. 7° lll, da Lei 12.016/2009 impGe a suspens&o liminar
do afo impugnado quando houver fundamento relevante e a
sua prevaléncia puder resulfar na ineficacia da medida.

N&o estdo presentes os requisitosFmpostos pela lei, seja em
relagdo & verossimilhanga da aleg
perigo de dano irreparavel.

O Secretario de Transportes do @F instituiu comissédo para
promover licitagdo para ouforga de concessdo para
exploracdo do servico de tranﬁporte ptblico no Distrito
Federal, por meio da Portaria n‘f 13, publicada no Diario

¢80, seja com relagéo ao

Oficial de 24 de fevereiro de 2012 (fl. 29).

Por meio desse ato, o Secrelario|de Transportes justifica a
licitagdo publica em razdo da necessidade de se otimizar o
servigo, assim como em razédo da decisdo judicial proferida
na Ag¢do Civil Publica n® 2001.01.1)010242-8.

Com efeito, na sentencga proferida| na agdo civil publica, o d.
juizo determinou, inclusive em antecipacdo de tutela, a
obrigagdo do Distrito Federal de Opromover a licitagédo
(iniciar e encerrar), no prazo de 180 dias, para admissado de
tantos novos concessionarios qu anto admitir o sistema de
transporte publico convencional do Distrito Federal, conforme
0 novo estudo que deve ser realizado, bem como promover
as medidas necessérias para elimrpar e evitar a formagéo de
oligopdliosC] (sentenga integrada por meio de embargos de
declaragdo, proferida em 24/06/2009, conforme consuita ao
sistema de informatizado de processos).

Néo se mostra viavel, ao menos|por um juizo primério de
cognicdo, a pretensdo do impetrante de suspender a

licitagdo - total ou parcialmente -, Lseja em razdo da decisdo
Jjudicial, seja em fungdo do manifesto interesse publico
envolvido no certame, haja vist§ a noloriedade quanto a
ineficiéncia do atual sistema fransporfe do Distrito
Federal. Tal conviccdo se reforgou com as informagbes
apresentadas em conjunto pelos inﬁormantes.

A_inexisténcia do calculo de eventual indeniza¢cdo ndo
obsta o curso regular da licitacdo, sobretudo diante da
possibilidade de resolugcado posterior, conforme o caso.

Por outro lado, a Lei 8987/95, queldispc'ie sobre o regime de
concessdo e permissdo dos servicos de fransporte, prevé
que as concessbes oulorgadas |em data anterior 4 sua
entrada em vigor s6 poderiam ser| prorrogadas, no maximo,
ate 31 de dezembro de 2010. J

Pelo exposto, INDEFIRO a liminar. “
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O Superior Tribunal de Justica também ja decidiu que o termo

final da concessdao ndao esta condicionado ao pagamento prévio de

eventual indenizacao, que deve ser pleiteada nas vias ordinarias,

vejamos:

“AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO
EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
CONTRATO DE CONCESSAO. EXTINGAO. INDENIZACAO
PREVIA. PRINCIPIO DA CONTINUIDADE DO SERVIGCO
PUBLICO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 83 DA SUMULA
DESTA CORTE SUPERIOR DE JUSTICA.

1. Extinto o contrato de concessdo por decurso do prazo de
vigéncia, cabe ao Poder Publico a retomada imediata da
prestagdo do servigo até a realizagao de nova licitagao. O termo
final do contrato nao esta condicionado ao pagamento prévio
de eventual indenizagdo, que deve| ser pleiteada nas vias
ordinarias. Precedentes (AgRgSS n° 1.307/PR, Relator Ministro
Edson Vidigal, Corte Especial, in DJ 6/12/2004; REsp n°
1.059.137/SC, Relator Ministro Francisgo Falc&o, Primeira Turma,
in DJe 29/10/2008). '

2. "Nao se conhece do recurso espema{l pela divergéncia, quando
a orientagdo do Tribunal se firmou no rFesmo sentido da decisao

recorrida.” (Sumula do STJ, Enunciado n°® 83).

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg nos EDcl no REsp 1197430 /| SC
2010/0107238-5 Relator(a) Ministro HAMILTON CARVALHIDO
(1112) Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento 19/10/2010 Data da| Publicagdo/Fonte DJle
02/12/2010).

Mesmo na hipotese de haver bens |reversiveis em favor da

Administracéo, - 0 que n&do é o caso dos autos. visto que nao ha bens

reversiveis nas permissdes titularizadas precariamenfe pelas atuais
operadoras -, a Lei n°® 8.987/95 tampouco impde que eventual indenizagao de

tais bens seja prévia ao procedimento licitatorio para contratagdo de novos
|

operadores, matéria que inclusive vem sendo enfrentada pelos Tribunais,

inclusive para que se assegure a continuidade do servigo publico, veja-se:
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“ADMINISTRATIVO. EXTINCAO |DO CONTRATO \D‘E'

CONCESSAO DE SERVICO PL'JBLICQD. REVERSAO DOS BENS

UTILIZADOS PELA CONCESSIQNARIA. INDENIZACAO

PREVIA. ART. 35, § 4°, DA LEI 8.987/95.

| - O termo final do contrato de concessio de servi¢o publico nao

esta condicionado ao pagamento prévio de eventual indenizagso

referente a bens reversiveis ndo amortizados ou deprecidados.

il - Com o advento do termo contratual tem-se de rigor a

reversdo da concessdo e a imediata assuncio do servico
elo poder concedente, incluindo a ocupacio e a utilizacdo

das instalacdes e dos bens reversiveis. A Lei n° 8.987/95 nao

faz qualquer ressalva acerca da necessidade de indeniza ao
prévia de tais bens. |
lll - Recurso especial improvido.” ,
(RESP  1059137-SC. 2008/0110088-5 Relator(a) Ministro
FRANCISCO FALCAO (1116) Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA
TURMA Data do Julgamento | 14/10/2008 Data da
Publicag&o/Fonte DJe 29/10/2008)

Cumpre também registrar que na| Agdo Civil Publica n°

2001.01.1.010242-8 - ja sentenciada para determinfr a realizagdo da licitagao
em aprego, ndo foram opostas quaisquer condigbes impeditivas da
realizagdo do processo de licitagdo. Sequer houve mencéao as regras do
art. 42 da Lei 8.987/95 ou as eventuais indenizagoes cabiveis.

Na decisdo de antecipagio de tutela proferida naqueles autos de

~ Agéo Civil Publica, extrai-se, ademais, que “os empresarios do ramo que
exploram o servigo tiveram tempo bastante para Se organizar’, o que deve ser
levado em consideragdo na ponderagdo dos |nteresses envolvidos na
presente demanda.

A realizagc&o do procedimento previstad no §2° do art. 42 da Lei
8.987/95, portanto, ndo é condigdo para a realizagao de processo licitatério,

sendo que obstar o regular prosseguimento da Colmcorréncia Pablica em tela

em prol dos interesses privados das empresas representadas pelo
Requerente, que inclusive encontram-se em situagdo precaria, significaria
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basicos do regime juridico de direito administrativo e, notadamente, o
interesse pablico dos usuérios do servigo publico de transporte coletivo,
e de todos os cidadédos do Distrito Federal, que anseiam pela melhoria
da mobilidade urbana.

Nem se alegue que eventuais indenizagdes deveriam ter sido
incluidas como obrigag&o de pagamento de outorga aos novos contratados,
no Edital da licitagdo em curso. A uma, porque nao ha dever da
Administragio, nesse sentido, sequer nos paragrafos do art. 42 da Leij
8.987/95, que apenas lhe facultam tal possibilidade, de acordo com a
conveniéncia e oportunidade'. A duas, porque 'a Administracdo Publica

' Art. 42. As concessdes de servigo piblico outorgadas anteriormente a entrada em vigor desta Lei consideram-
se validas pelo praze fixado no contrato ou no ato de outorga, observado 0 disposto no art. 43 desta Lei. (Vide
Lei n° 9.074, de 1995) -

§ 1o Vencido o prazo da concessgo, o poder concedente procederd a spa licitagio, nos termos desta Lei.

§ lo Vencido o prazo mencionado no contrato ou ato de outorga, o servigo poders ser prestado por érgfo
ou entidade do poder concedente, ou delegado a terceiros, mediante novo contrato. (Redac#io dada pela Lei n°
11.445, de 2007).

§ 20 As concessdes em cardter precirio, as que estiverem com prazo| vencido e as que estiverem em vigor
por prazo indeterminado, inclusive por forga de legislagio anterior, permahecerdo vélidas pelo prazo necessario
a realizacdo dos levantamentos e avaliagdes indispensaveis a organizaco das licitagBes que precederdo a outorga
das concessdes que as substituirdo, prazo esse que ndo serd inferior a 24 (vinte ¢ quatro) meses,

§ 37 As concessdes a que se refere o § 20 deste artigo, inclusive as que ndo possuam instrumento que as
formalize ou que possuam clausula que preveja prorrogagdo, terfio validadé maxima até o dia 31 de dezembro de
2010, desde que, até o dia 30 de junho de 2009, tenham sido cumpridas, cumulativamente, as seguintes
condigdes: (Incluido pela Lei n® 11,445, de 2007).

I - levantamento mais amplo e retroativo possive! dos elementos fisicos constituintes da infra-estrutura de
bens reversiveis e dos dados financeiros, contabeis e comerciais relativos prestagdo dos servigos, em dimensdo
necessdria e suficiente para a realizagfio do célculo de eventual indenizagﬁq relativa aos investimentos ainda n#to
amortizados pelas receitas emergentes da concessdio, observadas as disposi¢des legais e contratuais que
regulavam a prestagio do servigo ou a ela apliciveis nos 20 (vinte) anos anteriores ao da publicacio desta Lei;
(Inclufdo pela Lei n® 11.445, de 2007). '

Il - celebraglio de acordo entre o poder concedente e o concession4rio sobre os critérios e a forma de
indenizagio de eventuais créditos remanescentes de investimentos ainda nfio amortizados ou depreciados,
apurados a partir dos levantamentos referidos no inciso I deste paragrafo e auditados por instituigio
especializada escolhida de comum acordo pelas partes; e (Incluido pela Lei|n® 11.445, de 2007).

Il - publicagio na imprensa oficial de ato formal de autoridade do poder concedente, autorizando a
prestacfio precéria dos servigos por prazo de até 6 (seis) meses, renovével até 31 de dezembro de 2008, mediante
comprovacio do cumprimento do disposto nos incisos I e II deste pardgrdfo. (Incluido pela Lei n° 11.445, de
2007).

§ 40 Nao ocorrendo o acordo previsto no inciso II do § 30 deste artigo, o célculo da indenizac3o de
investimentos serd feito com base nos critérios previstos no instrumento He concessdo antes celebrado ou, na
omissfio deste, por avaliacio de seu valor econdmico ou reavaliagio patrir{nonial, depreciag@io e amortizagio de
ativos imobilizados definidos pelas legislagdes fiscal ¢ das sociedades por agdes, efetuada por empresa de
auditoria independente escolhida de comum acordo pelas partes. (Incluido pFIa Lei n° 11.445, de 2007).

10
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decidiu ndo realizar o pagamento de tais eventuais g hipotéticas indeniz&gg‘
- até hoje nao requeridas, repita-se - com a estipulacdo de valor de outorga na
presente licitagdo, justamente para ndo repassar o pagamento de tais
indenizagdes aos usuarios do servigo, o que| violaria o principio da
modicidade tarifaria e representaria um comportamento contraditorio,
numa licitacdo cujo critério de julgamento busca a MENOR TARIFA, em
- favor dos mesmos usuarios.

Assim, impbe-se a realizagdo da licitagdo, sendo incabivel a

_ O manutencéo da empresa autora na prestagéo do servigo, vejamos:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAQO DE
SERVICO PUBLICO. LICITAGAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. DECADENCIA |E PRESCRIGCAO. NAO
OCORRENCI!A. LESAO DE TRATO SUCESSIVO. VIOLACAO DO
ART. 6° §§ 1° E 2° DA LICC. NECESSIDADE DE EXAME DE
OFENSA A LEI LOCAL (SUM_ULA 280/STF). ERORROGAGAO DE
CONTRATO DE EXPLORAGCAO DE ROQOVIARIA FIRMADO POR
PRAZO DETERMINADO. NECESSIDADE DE PREVIA
LICITAGAO. PRECEDENTES.
1. Inexiste a alegada violagéo do art. 535,|ll, do Cddigo de Processo
Civil, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, conforme se depreende da anélrse do acdrdao recorrido.
2. Tendo a acao civil pablica sido intentada durante a vigéncia do
L contrato, ndo ha falar em prescricdo ou decadéncia, visto que a
lesdo a Carta Magna perpetua-se durantle a execugao do contrato,
ensejando a aplicagdo analégica da Sumula 85 do STJ. Ademais,
esta Corte Superior ndo admite o transcH!lrso do prazo decadencial
previsto no art. 54 da Lei n.° 9.784/99 antes da edi¢cao da citada lei.
PRECEDENTE: (REsp 1.114.094/RS, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 25.8.2009, D{e 18.9.2009).
3. Para aferir a apontada ofensa ao art. 6° §§ 1° e 2°, da LICC, seria
necessario examinar, previamente, o teor da Lei Estadual n.

§ 50 No caso do § 4o deste artigo, o pagamento de eventual indenizlac;ﬁo sera realizado, mediante garantia
real, por meio de 4 (quatro) parcelas anuais, iguais e sucessivas, da parte jinda ndo amortizada de investimentos
e de outras indenizagdes relacionadas & prestagdo dos servigos, realizados com capital préprio do concessionério
ou de seu contrelador, ou origindrios de operagdes de financiamento, oy obtidos mediante emissdo de agdes,
debéntures e outros titulos mobilidrios, com a primeira parcela paga até o jiltimo dia 1til do exercicio financeiro
em que ocorrer a reversio. (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007).

§ 60 Ocorrendo acordo, poderd a indenizagdo de que trata o § 5o deste artigo ser paga mediante receitas de
novo contrato que venha a disciplinar a prestaglio do servigo. (Incluido pel% Lei n® 11.445, de 2007).
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10.086/1994, o que & invidvel em sede de recurso especial. Aplica-
se, no caso, por analogia, a Sumula 280/SfTF. PRECEDENTE (REsp
1.095.323/RS, Rel. Min. Francisco Falcae, Primeira Turma, julgado
em 17.3.2009, DJe 21.5.2009).

4. Ademais, a atividade de prestagdo de transporte rodoviario
de passageiros é servico piiblico que, para ser delegado a
particular, depende de prévia licitagdo, nos moldes previstos na
Lei n. 8.987/95. Ndo se pode delegar diretamente, sem licitagao,

a atividade de exploragéo de transporte de passageiro, tal como
pretende a agravante, sob pena de |nulidade do ato assim
realizado.

Agravo regimental improvido.” : :
(AgRg no REsp 1153417 / RS 2009/0150361-4 Relator(a) Ministro
HUMBERTO MARTINS (1130).Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA
TURMA Data do Julgamento 14/09/2010 Data da Publicagao/Fonte
DJe 24/09/2010). '

R4

LOU

2%

Desta forma, ndo se verifica qualquer |ilegalidade no Edital de
Licitacdo sob analise em razdo do suposto deicumprimento das regras

previstas no art. 42 da Lei 8.987/95, devendo ser mantida a decisdo que

corretamente indeferiu a pretenséo liminar da autora, que busca tdo somente
protelar o regular prosseguimento do certamg licitatério, julgando-se
improcedentes os pedidos, e condenando-a nos dnus da sucumbéncia.

Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia, 30 de julho de 2013.

MARX( OS VINJZIUS WITCZAK

Prg,cf,urador do Distrito Federal
7 OABIDF n. 11.923
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 2° VARA DE FAZENDA
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

TIDFT - Circunsericao Judicidria de BRASILIA

Comprovante de recabimento de Patiglio

Nimero do Protocalo 2014.01,026096287 Data e Hore: 12/12/2014 13.25

Tipo de Peticionante: Réu

Recebido em Posto de )ipui:n Judiciario da Comegedoria do Farum do Meio Ambienta - PAJ
Processs: 2012.01.1.139519-4 (Res.65 . CNJ: 0007497-25.2012.8.07.0018)

1 0

PROCESSO: 2012.01.1.139519-4
Autor: VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA.

DISTRITO FEDERAL, nos autos do processo em epigrafe, por
intermédio do seu Procurador que esta subscreve, tempestiva e
oportunamente apresentar

CONTRARRAZOES

ao recurso de apelagdo interposto pela parte autora, conforme os fatos e
fundamentos a seguir aduzidos.

| - SINTESE DA DEMANDA

A empresa autora autor ajuizou agao declaratéria requerendo,
em sede de tutela antecipada, a suspensdo da Concorréncia Pubiica n.°
01/2011-ST, que consiste no procedimento dé licitagdo organizado para
concessao da prestagdo e exploragdo do Sistema de Transporte Publico
Coletivo do Distrito Federal — STPC/DF, por meio de veiculos de transporte
coletivo de passageiros.

Alega o autor que o instrumento convocatério do aludido

certame seria iniddneo, porquanto n&o teria contemplado a forma pela qual se
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daria a indenizagdo dos atuais permissiondrios do servigo, nem teriam sido

previamente realizados estudos técnicos — copdigcdes estas que seriam

pressupostos de validade da subseqiente Iicitagéo e estariam supostamente

contidas no art. 42 da Lei n.? 8.987/95.

Aduz que fais fatores deveriam ter|sido observados porque os

atuais permissionarios foram obrigados a investir em equipamentos e

instalagdes, bem como a renovar suas frotas de

veiculos recentemente (por

conta do Decreto n.° 30.055/2009 do Distrito Federal), langando méo de
vultoso financiamento junto & instituicdo financeira que possiveimente nao
sera quitado em virtude da substituicido de frota vislumbrada no Edital

licitatorio.

Sustenta a tese de que o art. 42 da Lei n.° 8.987/95 estipularia
que n&o pode haver outorga de novas permissdes enquanto ndo houver os

levantamentos necessarios que incluam as

indenizagbes devidas aos

particulares por investimentos ndo amortizados - 0 que seria uma condigéo

legal a deflagragao de novas licitagtes.

A sentenca corretamente julgou im

ser integralmente mantida por esse egrégic

fundamentos a seguir expostos.

procedente o pedido, e deve

Tribunal, pelos fatos e

Il - AUSENCIA DE DIREITO AO CUMPRIMENTO DO ART. 42 DA LEI

8.987/95 -
DESNECESSIDADE DE PREVISAO Q
INDENIZAGOES

De inicio, ressalte-se que o contrai
ostenta natureza precaria, na medida em que 1

LEGALIDADE DO EDITAL DE

LICITACAO -
UANTO A EVENTUAIS

0 de permissdo da autora

ao foi precedido de regular

Procuradoria Geral do Distrito Federal = Procuradoria

Administrativa
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processo de licitagdo, o que, nos termos da |jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, afasta a pretensao indenizatoéria, in verbis:

‘“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. PERMISSAO{ DE SERVICO PUBLICO.
TRANSPORTE COLETIVO. AUSENCIA DE LICITACAO.
VIOLAGAO A CONSTITUICAO A LEI N. 8.987/95.
INEXISTENCIA DE DIREITO A INDENIZACAO.

(...)

A Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 175, |, estabelece
que "incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou
sob regime de concessdo ou perrﬁfﬂsséo, sempre atraves de
licitac&o, a prestagdo de servigos pl.’ll:?licos". Na mesma esteira, a
Lei n. 8.987/95 impde a realizagao de licitagdo para a ocorréncia
de permissao.

Na hipotese em exame, independentemente da natureza da
permissdao (condicionada ou ndo), inexiste direito a
indenizagdo, porque a exigéncia legal de realizagio de
licitagdao nao foi cumprida.
A assinatura do Termo de permissao inicial em periodo

anterior a Constituicdo Federal néo_gera qualquer direito ao

equilibrio econémico financeiro, uma vez que a licitagdo era
obrigatéria também naquela época. "O principio da isonomia, por

si s0, independe de qualquer norma, obriga a Administragdo a
valer-se do procedimento da Iicitag&éo e ao estabelecer esta
obrigatoriedade erige a prépria licitago em principio, pois mesmo
na auséncia de normas especificas, esta a Administragao
obrigada a utilizar-se de procedimentos licitatérios (RDP 88/85)"
(Adilson Abreu Dallari).

Apenas a titulo de argumentacgao, saliente-se que o artigo 42,
§ 2°, da Lei n. 8.987/95, assim como o artigo 55, I, "d", do
Decreto-lei n. 2.300/86 e 59 da Llei n. 8.666/93, aplicam-se
somente as concessdes de servico publico, e ndo as

permissdes. E ainda que a hipdtese dos autos cuidasse de
contrato de concesséo, tampouco teria a recorrente direito a
indenizacdo pretendida, porque |a realizacdo de prévia
licitacdo seria obrigatéria, seja antes ou apés a vigéncia da
Constituicdo Federal de 1988.
Recurso especial ndo provido.” (REsp 443796/MG, Rel. Ministro
FRANCIULLI NETTO, SEGUND TURMA, julgado em
26/08/2003, DJe 03/11/2003)

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
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Ainda que se entendesse cabivel e\JentuaI indenizagdo, o que s6
se admitiria por um contrato regular, o que nao @ o caso, cumpre mencionar
que o prazo até 30 de junho de 2009 a que se refere a que se refere o0 §3° do
art. 42 da Lei 8.987/95 ja se esgotou, ndo tendo a empresa formalizado
qualquer requerimento no sentido de buscar, |tempestivamente, eventuais
valores indenizatérios em decorréncia da aplicabilidade do referido dispositivo
legal, ficando prejudicado o seu argumento.

De qualquer forma, na remota hipotese de que se considere
aplicavel o previsto no art. 42 da Lei Geral de Concessdes, cumpre atentar
que inexiste obrigatoriedade de que o procedimento previsto no referido
dispositivo legal seja concluido previamente a puﬁlicagéo do Edital de licitacdo
para a contratagdo de novos operadores, morrrente considerando que os
contratos de permissdo dos atuais operadores ajnda permanecem em pleno
vigor, conforme Decreto Distrital n.° 33.556, de 1°/de margo de 2012, cujo art.
1° abaixo se transcreve:

“Art. 1° A prestagdo dos servicos d transporte publico coletivo
pelos atuais operadores do Sistema de Transporte Publico
Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF, amparada em contratos
nao precedidos de licitagéo ou que possuam prazo indeterminado
de vigéncia, encerrar-se-d no dia jmediatamente anterior 3
data de inicio da operacido das novas concessodes do servigo,
oriundas de prévia licitagdo na modalidade de concorréncia
ptiblica a ser promovida pela Secretaria de Estado de Transportes
do Distrito Federal.”

De mais a mais, o Edital de licitaggo |objeto desta acao, em seu
Item 8.2, prevé o prazo de 180 (cento e oiteénta) dias para inicio das
operagbes das novas concessiondrias, contados|a partir da assinatura do
respectivo contrato de concessio.

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
SAIN BLOCO | - 1° Andar Salas 100/110 ~ Fone 3325-3330
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Além disso, previamente a assinatur]a do contrato de concessao,

(trinta) dias para convocacdo destes para assinatura dos instrumentos

apos a adjudicacao do objeto aos vencedores, linda havera um prazo de 30
contratuais, somente apés o que se iniciara o prazo de 6 (seis) meses para

extingao das atuais permissées e inicio das novas concessoes.

Ademais, o procedimento do art. 42 da Lej 8.987/95 e o processo
de licitag&o para a contratagao de nova prestadora para o servigo publico séo
procedimentos independentes. A abertura e © enceframento do primeiro
nao s&o condigdes imprescindiveis para a abertura e encerramento do
segundo.

Nesse sentido, j4 se manifestou expressamente a eminente
Desembargadora Vera Andrighi, em decis3o interlocutéria proferida no Gltimo
dia 12 de abrii de 2012, nos autos de Mandado de Seguranga n°
2012.00.2.00.7671-5, do Conselho Especial do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios, analisou a rlnatéria, concluindo pelo
indeferimento do pedido liminar formulado pela Impetrante daquele feito,

que visava a suspensido do certame em comento com base na alegada

violacdo ao art. 42 da Lei 8.987/95 (idéntico p dido e causa de pedir da

presente acdo), conforme trecho a seguir transcrito:

‘A impetrante sustenta, sem razdo, |que ha afronta ao art. 42
da Lei 8.987/95, pois as concessbes vencidas permanecerao
validas pelo prazo necessario ao Iellvantamento de eventuais
indenizagdes devidas pelo Poder Publico.

A licitagdo promovida pela Secretaria|de Transportes do Distrito
Federal ndo objetiva promover a mera sucesséo de contratadas
em operacao neste segmento. Como ﬁé notdrio, o Distrito Federal
passa por uma grave crise relacionada @ ma prestagio de
servicos publicos na area de transportes. Centenas de
trabalhadores, diariamente, sZo vitimas da inseguranga de
veiculos que nem sequer poderiam estar circulando.

(.)

Procuradoria Geral do Distrito Federal ~ Procuradoria Administrativa
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Nesse contexto, a ponderagdo entre os interesses da impetrante
de se manter como permissionaria e o legitimo anseio por

mudancas, deve prevalecer este tltimo, fundado no interesse
publico de reqularizacio do setor.

Nesse juizo preliminar, ndo se vislumbra plausibilidade na
pretensao de suspensdo da licitat;écia em curso, especialmente
porque instaurada com o propésito de equacionar servigo publico
de exirema utiidade, que vem |protagonizando episodios
notoriamente degradantes no atendimento a populacgéo. (...)"

Merece também registro a Decisdo 4.106/12 do TC/DF, que faz
mencao a outra decisdo judicial que afastou a pretensao de suspensao liminar
do certame em razédo de suposto descumprimento do art. 42 da Lei 8.987/95

-9

pelo Distrito Federal, vejamos:

“‘Examinando questdo idéntica a veiculada pelas embargantes, o
eminente Relator, Desembargador J.J. Costa Carvalho assim se
manifestou:
O impetrante requer, em caréter |liminar, determinagéo para
que as autoridades excluam do objeto da Concorréncia
Puablica n°® 01/2011-ST, no estaciio em que se enconfrar a
licitagdo, as linhas operadas pela frota da Impetrante até a
decisdo de meérito do presente \Writ, ou seja suspensa a
referida licitagdo, no estagio e'{n gue se encontrar, até
decisdo de mérito do presente Wrjt0.
Para tanto, alega que o procedimento licitatério foi instaurado
em detrimento das disposigbes da Lei n° 9897/95, porque
- W nao houve estudo prévio quanto ao célculo de indenizagéo
ao atual concessionario.
Decido. |
O art. 7 lll, da Lei 12.016/2009 impde a suspenséo liminar
do ato impugnado quando houver fundamento relevante e a
sua prevaléncia puder resultar na ineficécia da medida.
N&o estdo presentes os requisitoj impostos pela lei, seja em
relagdo & verossimilhanca da ale agdo, seja com relagdo ao
perigo de dano irreparavel. ;
O Secretario de Transportes do DF instituiu comissdo para
promover licitagdo para outorg';a de concessdo para
exploragdo do servico de tranépoﬂe publico no Distrito
Federal, por meio da Portaria nF 13, publicada no Diario
Oficial de 24 de fevereiro de 2012 (fl. 29).

Procuradoria Gera! do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
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Por meio desse ato, o Secreténo de Transportes justifica a
licitagdo publica em razdo da np%cessidade de se otimizar o
servigo, assim como em razdo da decisdo judicial proferida
na Acgao Civil Piblica n° 2001.01)1.010242-8.

Com efeito, na sentenga proferida na agéo civil publica, o d.
juizo determinou, inclusive em| antecipacdo de tutela, a
obrigagdo do Distrito Federal |de Dpromover a licitagéo
(iniciar e encerrar), no prazo de 1180 dias, para admisséo de
tantos novos concessionérios quanto admitir o sistema de
transporte publico convencional do Distrito Federal, conforme
0 novo estudo que deve ser rea Iizado, bem como promover
as medidas necessarias para eliminar e evitar a formagéo de
oligopdliosl] (sentenga integrad | por meio de embargos de
declaragdo, proferida em 24/06/2009, conforme consulta ao
sistema de informatizado de processos).

N&o se mostra vidvel, ao menos por um juizo primario de
cognicdo, a pretensdo do impetrante de suspender a
licitagdo - total ou parcialmente -, seja em razéo da decisgo
judicial, seja em fungdo do r?anifesto interesse publico
envolvido no cerfame, haja visIa a notoriedade quanto &
ineficiéncia do atual sistema rje fransporte do Distrito
Federal. Tal convicgdo se reforgou com as informagées
apresentadas em conjunto pelos informantes.

A inexisténcia do _célculo de eventual indenizacdo nio
obsta o curso regular da licitacdo, sobretudo diante da
ossibilidade de resolucdo posterior, conforme o caso.
Por outro lado, a Lei 8987/95, que dispSe sobre o regime de
concessao e permissdo dos servigos de transporte, prevé
que as concessoes ouforgadas em dafa anferior 3 sua
entrada em vigor s6 poderiam slr prorrogadas, no maximo,

até 31 de dezembro de 2010.
Pelo exposto, INDEFIRO a liminar. “

O Superior Tribunal de Justi¢a também ja decidiu que o termo

final da concessdo ndo esta condicionado ao pagamento prévio de
eventual indeniza¢do, que deve ser pleiteada nas vias ordinarias,

vejamos:

“AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARAGAO
EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
CONTRATO DE CONCESSAO. EXTINGAO. INDENIZACAO
PREVIA. PRINCIPIO DA CONTINUIDADE DO SERVICO

-

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
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PUBLICO. INCIDENCIA DO ENUNCJADO N° 83 DA SUMULA
DESTA CORTE SUPERIOR DE JUSTICA.

1. Extinto o contrato de concesséo |por decurso do prazo de
vigéncia, cabe ao Poder Publico {a retomada imediata da
prestagdo do servico até a realizagdo |de nova licitagdo. O termo

final do contrato ndo esta condicionado ao pagamento prévio
de eventual indenizacio, que deve ser pleiteada nas vias

ordinarias. Precedentes (AgRgSS n°
Edson Vidigal, Corte Especial, in

1.059.137/SC, Relator Ministro Francis
in DJe 29/10/2008).

2. "Nao se conhece do recurso especi
a orientacdo do Tribunal se firmou no

1.307/PR, Relator Ministro
DJ 6/12/2004; REsp n°
co Falcao, Primeira Turma,

al pela divergéncia, quando
mesmo sentido da deciséo

recorrida." (Sumula do STJ, Enunciado
3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg nos EDcl no REsp

2010/0107238-5 Relator(a) Ministro

n° 83).

1197430 / SC
AMILTON CARVALHIDO

(1112) Orgao Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento  19/10/2010 Data da Publicagdo/Fonte DJe
02/12/2010).

Mesmo na hipétese de haver bens| reversiveis em favor da
Administragéo, - o que ndo é o caso dos autos, visto que ndo ha bens

reversiveis nas_permissoes titularizadas precariamente pelas atuais

operadoras -, a Lei n°® 8.987/95 tampouco impée que eventual indenizagéo de

tais bens seja prévia ao procedimento licitatério para contratacdo de novos
operadores, matéria que inclusive vem sendo epfrentada pelos Tribunais,
inclusive para que se assegure a continuidade do servigo publico, veja-se:

“ADMINISTRATIVO. EXTINCAO |DO CONTRATO DE
CONCESSAO DE SERVICO PL'JBLICC:). REVERSAO DOS BENS
UTILIZADOS PELA CONCESSIONARIA. INDENIZACAO
PREVIA. ART. 35, § 4°, DA LEI 8.987/95.

| - O termo final do contrato de concessao de servigo publico ndo
esta condicionado ao pagamento prévio de eventual indenizagao
referente a bens reversiveis ndo amortizados ou deprecidados.

Il - Com o advento do termo contratual tem-se de rigor a
reversdo da concessido e a imediata_assuncido do servico
pelo poder concedente, incluindo a ocupacéo e a utilizagdo

das instalacdes e dos bens reversiveis. A Lei n° 8.987/95 nido
Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa 8
SAIN BLOCO | - 1° Andar Salas 100/110 - Fona 3325-3330




2l

PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL ;ﬂ
PROCURADORIA ADMiNISTRAT!VA

faz qualquer ressalva acerca da necessidade de indenizacdo

prévia de tais bens.
lll - Recurso especial improvido.”

(RESP 1059137-SC. 2008/0110088-5 Relator(a) Ministro
FRANCISCO FALCAQ (1116) Orgao Julgador T1 - PRIMEIRA
TURMA Data do Julgamento| 14/10/2008 Data da
Publicagdo/Fonte DJe 29/10/2008)

Cumpre também registrar que na Acdo Civil Publica n°
2001.01.1.010242-8 - ja sentenciada para determi: ar a realizagao da licitacéo
em aprego, nao foram opostas quaisquer c[:.:ndig:ées impeditivas da
realizacdo do processo de licitagdo. Sequer houve mengéo as regras do
art. 42 da Lei 8.987/95 ou as eventuais indenizar‘)es cabiveis.

Na decis&o de antecipagao de tutela proferida naqueles autos de
Acao Civil Publica, extrai-se, ademais, que “0s |empresérios do ramo que
exploram o servigo tiveram tempo bastante para se organizar’, o que deve ser
levado em consideragdo na ponderacdo dos |interesses envolvidos na

presente demanda.

A realizagdo do procedimento previsto no §2° do art. 42 da Lei
8.987/95, portanto, ndo € condicdo para a realizagdo de processo licitatorio,

sendo que obstar o regular prosseguimento da Concorréncia Publica em tela
em prol dos interesses privados das emp:Lsas representadas pelo
Requerente, que inclusive encontram-se em situagdo precaria, significaria
sobrepor tais interesses ao interesse publico, violando principios
basicos do regime juridico de direito administrativo e, notadamente, o
interesse publico dos usuarios do servigo publico de transporte coletivo,
e de todos os cidadaos do Distrito Federal, que anseiam pela melhoria

da mobilidade urbana.

Nem se alegue que eventuais indenjzagdes deveriam ter sido

incluidas como obrigacao de pagamento de outorf;a aos novos contratados,
9
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no Edital da licitagdo. A uma, porque ndo ha devér da Administragdo, nesse
sentido, sequer nos paragrafos do art. 42 da Lei 8.987/95, que apenas lhe
facultam tal possibilidade, de acordo com a conveniéncia e oportunidade’. A
duas, porque a Administragdo Publica decidiu nap realizar o pagamento de
tais eventuais e hipotéticas indenizagbes - até hojj nao requeridas, repita-se -
com a estipulacao de valor de outorga na presente! licitagéo, justamente para
nao repassar o pagamento de tais indenizagdes aos usuarios do servigo,

o que violaria o principio da modicidade tarifaria e representaria um

' Art. 42. As concessdes de servico piblico outorgadas anteriormente & entrada em vigor desta Lei consideram-
se validas pelo prazo fixado no contrato ou no ato de outorga, observado o disposto no art. 43 desta Lei. (Vide
Lei n® 9.074, de 1995)

§ lo Vencido o prazo da concesso, o poder concedente procedera a sua licitagdo, nos termos desta Lei,

§ lo Vencido o prazo mencionado no contrato ou ato de outorga, d servigo poderd ser prestado por érgiio
ou entidade do poder concedente, ou delegado a terceiros, mediante novo contrato. (Redagiio dada pela Lei n°
11.445, de 2007).

§ 20 As concessdes em cardter precario, as que estiverem com p vencido e as que estiverem em vigor
por prazo indeterminado, inclusive por forga de legislagdo anterior, pe?ngnecerﬁo validas pelo prazo necessério
a realizagdo dos levantamentos e avaliagdes indispensaveis & organizagdo das licitagBes que precederdo a outorga
das concessdes que as substituirfio, prazo esse que néo serd inferior a 24 (vinte e quatro} meses.

§ 3° As concessdes a que se refere o § 20 deste artigo, inclusive a$ que ndo possuam instrumento que as
formalize ou que possuam clausula que preveja promogagéo, terdo validade maxima até o dia 31 de dezembro de
2010, desde que, até o dia 30 de junho de 2009, tenham sido cumpridas, cumulativamente, as seguintes
condigdes: (Incluido pela Lei n° 11.445, de 2007).

[ - levantamento mais ampio e retroativo possivel dos elementos fisicos constituintes da infra-estrutura de
bens reversiveis e dos dados financeiros, contabeis e comerciais relativos prestagdo dos servigos, em dimenso
necessdria e suficiente para a realizagfio do calculo de eventual indenizacgo relativa aos investimentos ainda n#o
amortizados pelas receitas emergentes da concesso, observadas as | isposicdes legais e contratuais que
regulavam a prestagéio do servigo ou a ela aplicaveis nos 20 (vinte) anos|anteriores ao da publicagfo desta Lei;
(Inctuido pela Lei n° 11.445, de 2007).

Il - celebragdio de acordo entre o poder concedente e o concessiondrio sobre os critérios e a forma de
indenizagdo de eventuais créditos remanescentes de investimentos ainda n3o amortizados ou depreciados,
apurados a partir dos levantamentos referidos no inciso I deste par grafo e auditados por instituicio
especializada escolhida de comum acordo pelas partes; e (Incluido pela Leéi n® 11.445, de 2007).

{Il - publicagdic na imprensa oficial de ato formal de autoridade do poder concedente, autorizando a
prestagdo precdria dos servigos por prazo de até 6 (seis) meses, renovavel até 31 de dezembro de 2008, mediante
comprovagio do cumprimento do disposto nos incisos I e Il deste paragrafo. (Incluido pela Lei n® 11.445, de
2007).

§ 40 Nio ocomrendo o acordo previsto no inciso I do § 3o dest artigo, o calculo da indenizacdo de
investimentos sera feito com base nos critérios previstos no instrumentd de concessfo antes celebrado ou, na
omiss@io deste, por avaliacfo de seu valor econdmico ou reavaliacio patrjmonial, depreciagfio e amortizaciio de
ativos imobilizados definidos pelas legislacdes fiscal e das sociedades por agdes, efetuada por empresa de
auditoria independente escolhida de comum acordo pelas partes. (Incluido [pela Lei n° 11.445, de 2007).

§ 50 No caso do § 4o deste artigo, o pagamento de eventual indenizagio serd realizado, mediante garantia
real, por meio de 4 (quatro) parcelas anuais, iguais e sucessivas, da parte ainda ndo amortizada de investimentos
e de outras indenizagdes relacionadas a prestagio dos servigos, realimdoslcom capital préprio do concessionério
ou de seu controlador, ou origindrios de operagBes de financiamento, ou obtidos mediante emissdo de agdes,
debéntures e outros titulos mobiliarios, com a primeira parcela paga até o iiltimo dia ttil do exercicio financeiro
em que ocorrer a reversdo. (Incluido pela Lei n° 11.445, de 2007).

§ 60 Ocorrendo acordo, poderd a indenizagdo de que trata o § 5o deste artigo ser paga mediante receitas de
novo contrato que venha a disciplinar a prestagdo do servigo. (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007).

’ 10
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comportamento conftraditério, numa licitagdo gujo critério de julgamento
busca a MENOR TARIFA, em favor dos mesmos usuarios.

Assim, imple-se a realizagdo da licitagdo, sendo incabivel a
manutencao da empresa autora na prestagio do servigo, vejamos:

"“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL |CIVIL. CONCESSAO DE
SERVICO PUBLICO. LICITACAO. VIO CAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. DECADENCIA| E PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. LESAO DE TRATO SUCESSIVO. VIOLACAQ DO
ART. 6° §§ 1° E 2° DA LICC. NECESSIDADE DE EXAME DE
OFENSA A LE! LOCAL (SL'JM_ULA 280/STF). PRORROGAGCAO DE
CONTRATO DE EXPLORAGAO DE ROPOVIARIA FIRMADO POR
PRAZO DETERMINADO. NECESSIDADE DE PREVIA
LICITACAO. PRECEDENTES.

1. Inexiste a alegada violag&o do art. 535, II, do Cédigo de Processo
Civil, pois a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, conforme se depreende da analise do acérdao recorrido.
2. Tendo a agdo civil publica sido intentada durante a vigéncia do
contrato, nao ha falar em prescricao ou decadéncia, visto que a
les&o a Carta Magna perpetua-se durante a execucao do contrato,
ensejando a aplicagdo analdgica da Sumula 85 do STJ. Ademais,
esta Corte Superior ndo admite o transclurso do prazo decadencial
previsto no art. 54 da Lei n.® 9.784/99 antes da edi¢io da citada lei.
PRECEDENTE: (REsp 1.114.094/RS, |Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 25.8.2009, DJe 18.9.2009).

3. Para aferir a apontada ofensa ao art. 69, §§ 1° e 2°, da LICC, seria
necessario examinar, previamente, od'teor da Lei Estadual n.
10.086/1994, o que € inviavel em sede e recurso especial. Aplica-
se, no caso, por analogia, a Sumula 280/§TF. PRECEDENTE (REsp
1.095.323/RS, Rel. Min. Francisco Falc&o, Primeira Turma, julgado
em 17.3.2009, DJe 21.5.2009).
4. Ademais, a atividade de prestacdo |de transporte rodoviario
de passageiros é servigo publico que, para ser delegado a
particular, depende de prévia licitagdo,nos moldes previstos na
Lei n. 8.987/95. Nao se pode delegar diretamente, sem licitagao,
a atividade de exploracdo de transporte de passageiro, tal como
pretende a agravante, sob pena de |nulidade do ato assim
realizado.

Agravo regimental improvido.”
(AgRg no REsp 1153417 / RS 2009/0150361-4 Relator{a) Ministro
HUMBERTO MARTINS (1130) Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA
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TURMA Data do Julgamento 14/09/2010 Data da Publicagédo/Fonte

DJe.24/09/2010).

Desta forma, nao se' verifica qualquer ilegalidade no Edital de
Licitagdo sob analise em razio do suposto descumprimento das regras
previstas no art. 42 da Lei 8.987/95, devendo ser mantida a sentenca que

julgou improcedente os pedidos da parte autora.

Nestes termos, ﬁéde deferimento.
Brasilia, 12 de dezembro de 2014.
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